KLUB CHOVATELU CESKOSLOVENSKEHO VLCAKA

Vybor KCHCSV
Sidlo: Bukovany 98,
257 41 Bukovany

03.01.2025

Vyjadreni KRK k zapisu z korespondenéni schiize vyboru KCHCSV z18.11. -
29.12.2024

VéZeny vybore KCHCSV,

Kontrolni a revizni komise (KRK) reaguje na zapis z korespondenéni schiize vyboru, ktery
obsahuje vyjadfeni pfedsedy Ing. Hospodky k naSemu stanovisku zvefejnénému na webovych
strankéch klubu a nasledn€ neopravnéné odstranéného vyborem. V nisledujicich bodech
reagujeme na jednotlivd tvrzeni predsedy, kterda povazujeme za neobjektivni a nespravné
interpretujici nase postupy.

Bod 1: "Tuto pasdZ vnimdm jako 'osobni hodnoceni’ pani MatuSincové a to nesouvisi s
projedndvanou véci."”

Reakce KRK: KRK pfi vyjadieni neprovadéla "osobni hodnoceni" pani Matusincové, ale
poukézala na konkrétni poruseni povinnosti vyplyvajicich z jeji pozice hlavniho poradce
chovu. NaSe vyjadfeni se soustfedilo na poruseni internich pfedpisi a Stanov klubu, nikoli na
osobni charakteristiky pani Matusincové. VSechna hodnoceni jsou zaloZena na faktickych
zjiSténich a poruseni pravidel, ktera byla dokumentovéna.

Bod 2: "Tuto pasdZ Ize povaZovat za osobni dehonestaci pani Matusincové."

Reakce KRK: KRK nikdy neprovadéla dehonestaci pani Matu§incové. Naopak, naSe
vyjadieni bylo zaméfeno na objektivni analyzu situace a na odpov&dnost v souladu s platnymi
predpisy. Pokud méa pfedseda vyboru dojem, Ze se jedna o dehonestaci, je tieba zdiraznit, Ze
KRK je povinna upozornit na jakdkoli poruSeni pfedpisii a jednd v ramci své nezavislé
kontrolni role, nikoliv za i€elem osobni kritiky.
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Bod 3: "Nevim zda je pravdou, Ze pani MatuSincovd KRK na jeji Zddost neodpovédéla, resp.
myslim Ze odpovédéla.”

Reakce KRK: Tvrzeni pfedsedy je v pfimém rozporu se zapisem z korespondenéni schiize
vyboru, kde je jasn€ uvedeno, Ze pani MatuSincova na oficidlni Zadost KRK o vyjadfeni
neodpovédela. Pokud predseda vyboru piedklada jinou verzi udalosti, je nezbytné takovou
skuteCnost dolozit. KRK postupovala v souladu s pfedepsanymi pravidly, a pokud je v zapise
z korespondencm schiize uvedeno, Ze pani MatuSincova nereagovala nelze tuto skutecnost
ignorovat ani nahradit osobnimi dojmy.
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Bod 4: "KRK md prdvo navrhovat opatieni, nicméné neni oprdvnéna provdidét takovdto
‘osobni hodnoceni’ ¢lenii CHK. Toto prdvo spadd do kompetence Vyboru klubu, nebot’ ten
CHK jmenuje a odvoldvd."

Reakce KRK: KRK si je pln€ védoma své role a kompetenci. Nasim tkolem je upozorfiovat
na poruSeni Stanov a internich pfedpisi klubu, a to bez ohledu na osobni charakteristiky
jednotlivych ¢leni. KRK mé pravo a povinnost navrhovat opatfeni k napravé a zajisténi
dodrZovani pravidel. Tato pravomoc je vymezend na$im statutem a neni v rozporu s
kompetencemi Vyboru. Je nutno zdiraznit, 7¢ KRK neprovadi "osobni hodnoceni", jak bylo
uvedeno, ale se soustfedi na objektivni poruSeni pravidel. Jakékoli rozhodnuti o jmenovani
nebo odvolani ¢lentt CHK spadaji do kompetence Vyboru, ale to neznamend, 2¢ KRK nema
pravo upozorfiovat na poruSovéni pravidel a navrhovat opatfeni pro zajisténi jejich
dodrzovéni.

Priloha:

V piiloze této reakce prikladdme pivodni Vyjidieni KRK o Setfeni tykajici se v bod& IV.
necinnosti pani MatuSincové ve véci odpovédi na oficidlni Zadost KRK a dalsich doporudeni
tykajicich se odpovédnosti a spoluprace v ramci CHK. A pro tiplnost pfiddavame i Oficialni
zadost o vyjadfeni.

Zatazeni celého Vyjadieni o Setfeni + Oficidlni Zadosti o vyjad¥eni jako piilohy k reakci

KRK na korespondenéni zapis vyboru ma né&kolik dtivodi:

Transparentnost: Clenové klubu ziskaji pfistup k ptivodnimu textu 3etfeni, véetng znéni
Oficidlni Zadosti o vyjadfeni, coZ zvysi povédomi o diivodech a okolnostech, které vedly
k tomuto naSemu stanovisku.

Kontekstualizace: UmozZni to ¢lenské zdkladn& lépe porozumét, o &em piedseda Ing.
Hospodka ve svém vyjadfeni hovofil, a 1épe posoudit relevanci jeho tvrzeni.

Obhajoba postupu KRK: Ptivodni dokumenty dokladaji, Ze Setfeni bylo provadéno vécng,
bez osobnich utoki, a Ze bylo zaméfeno vyhradn& na otézky souladu s vnitinimi p¥edpisy
klubu.

Text Vyjadieni byl jednomysIn€ odsouhlasen viemi ¢leny Kontrolni a revizni komise.

Za KRK KCHCSV,

Pavel Musilek BA(Hons) LL.M
Piedseda

Piilohy: €.1 — Oficialni Zadost o vyjadieni pro hlavniho poradce chovu

¢.2 — Vyjadieni KRK ve véci — ¢lanek: Stav ¢eské populace v roce 2024, (Vyjadieni
KRK ve vé&ci Setfeni innosti Ing. Kaufmanové a pi. Matusincové)
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Oficialni Ziddost o vyjadieni pro hlavniho poradce chovu KCHCSV
Zadatel: Kontrolni a revizni komise KCHCSV
Prijemci: Hlavni poradce chovu: Matusincova Dana

Datum: 25.11.2024

Vazena hlavni poradkyn& chovu,

na zaklad€ stiZnosti ¢lend klubu a obdrZenych podkladi se na vas obracime s oficialni Zadosti
o vyjadfeni k nasledujicim skuteénostem:

1. Publikace &lanku na webové strince chovatelské stamice od Uho$té (Ing.
Kaufmanova):

Byly vzneseny namitky a stiZnosti &leni KCHCSV a majiteld chovnych jedinci
Ceskoslovenskych vl&akd, ohledn& obsahu &lanku zvefejnéného ¢lenem chovatelské
komise Ing. Kaufmanovou. Dle stéZovateli jmenovana porusuje Eticky kodex, Stanovy
a Zapisni a chovatelsky ¥4d KCHCSV a nenapliiuje smysl Zakona &. 89/20212 Sb.,
oblansky zakonik § 217 odst. (1) ,,Hlavni éinnosti spolku miiZe byt jen uspokojovdni a
ochrana téch zdjmii, kjejichi napliiovéni je spolek zalozen...“ Clanek zpochybiiuje
divéryhodnost rodokmenii n€kterych jedincti a vetejné hani konkrétni chovné linie, coZ
by mohlo poskozovat éleny klubu a celkovou povést KCHCSV.

1. PorusSeni etickych a Fadovych pravidel:

Bylo vzneseno podezieni, Ze obsah Elanku a vefejnych vyrokii autorii nejsou v souladu s
pravidly a hodnotami KCHCSV, coz zahrnuje:

e MoZné poruseni Etického kodexu KCHCSV

e Postup proti zdjmiim a i&eliim zakotvenym ve Stanovach a fadech KCHCSV

e Poskozovani dobrého jména ¢lent klubu a jejich chovnych stanic.

2. Role ¢lena Chovatelské komise:
Clen Chovatelské komise by mé&l byt vzorem pro ostatni Cleny a jeho jednani by mélo
byt vZdy v souladu s pravidly a hodnotami spolku. Zadame vés proto o stanovisko k
tomu, zda byl ¢lanek konzultovan v ramci Chovatelské komise a zda podle vaseho
nazoru odpovida zdsadam jeji innosti.
VaSe odpovédi zadame k nasledujicim bodiim:

1. Jaky je vas nazor na obsah ¢lanku zvefejn€ného Ing. Kaufmanovou z hlediska souladu
s pravidly a hodnotami KCHCSV?
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2. Jaké kroky byly nebo budou podniknuty k feSeni této situace v ramci Chovatelské
komise?

3. Jak hodnotite dopady takového jednani na praci a povést Chovatelské komise i klubu
jako celku?

Z4dame vés o zaslani vaseho vyjadfeni pisemné do 10 dnii od doruceni této Zadosti. Vade
stanoviska budou diileZitym podkladem pro dalsi jednani KRK i vyboru KCHCSV pfi feSeni
této zaleZitosti.

Dé&kujeme za vasi spolupraci a véfime, Ze vaSe vyjadieni pfisp&je k nalezeni feSeni, které
podpofi transparentnost, divéru a dobré jméno naseho spolku.

S pozdravem
Pavel Musilek

Piedseda
Kontrolni a revizni komise
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Youes KLUB CHOVATELU CESKOSLOVENSKEHO VLCAKA
Vybor KCHCSV

Sidlo: Bukovany 98,
257 41 Bukovany

Datum: 12.12.2024

Vyjadieni KRK ve véci Setieni ¢innosti Ing. Kaufmanové a pi. MatuSincové

Vizené flenky, vazeni flenové Vyboru KCHCSYV,

- Kontrolni a revizni komise ( dale jen KRK) timto pfedklada své stanovisko k &innosti Ing.
Kaufmanové, ¢lena Chovatelské komise a poradce chovu pro éechy KCHCSV, v navaznosti
na Setieni, které bylo zahajeno na zaklad¢ stiznosti (k dne$nimu dni — evidovano 19 stiznosti a
podnéth) Clent klubu na zdklad® jejiho Elanku uvefejnéného na strankéch jeji chovné stanice
,,od Uhost&« https://wolfdog.wbs.cz/Stav-ceske-populace-v-roce-2024.html.. Setfeni v predmétné
véci bylo zahdjeno v souladu se zdkonnymi a statutdrnimi povinnostmi KRK dle Stanov
KCHCSYV a § 263 oblanského zakoniku, které ukladaji KRK dohliZet na ¥adné vedeni spolku
a dodrZovéni jeho vnitinich predpist.

KRK se v rdmci Setfeni zaméfila rovnéZ na postoj pani MatuSincové, jako &lena Chovatelské
komise, ale pfedevsim jako na hlavni poradkyni chovu KCHCSV, vzhledem k jeji kli¢ové roli
v tomto odborném orgénu a organizaéni struktufe klubu

I. Informace o prubé&hu Setieni
V pribéhu Setfeni se KRK zaméfila na nasledujici oblasti:

1. Analyza obsahu ¢lanku publikovaného Ing. Kaufmanovou.

KRK posuzovala zejména jeho vliv na povést KCHCSV, davéryhodnost &lent klubu a
celkovou integritu chovatelské komunity a to predeviim porusovanim &lanku Cl. VI,
Prava a povinnosti &lentt KCHCSV, 6.3. Predeviim pak poruSovanim odstavee ,c.
Svym chovdnim a jedndnim nenaruSovat chod, ticel a poslini KCHCSV. Ddle pak
svym vystupovdnim a jedndnim nebyt v rozporu se zdjmy KCHCSV, nap¥. §iFenim
pomluv, i jinym zpiisobem napadat, dehonestovat nebo jinak znevaZovat clenskou
zdkladnu, orgdny KCHCSV, nebo jeji cleny a spolek samotny, chrdnit a zachovdvat
dobré jméno spolku.
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2. Hodneceni aktivit Ing. Kaufmanové jako ¢lena Chovatelské komise a poradce

KRK se soustiedila na psané projevy a zpisob komunikace Ing. Kaufmanové, které

chovu CR.
mohou byt vniméany jako nevhodné a neprofesionalni, s potencidlem poskozeni divéry
¢lent klubu v Chovatelskou komisi, kdy je jeji chovani v pfimém rozporu s Etickym

kodexem a pravidly &innosti CHK KCHCSV odstavec: 4. Clenové chovatelské
komise nebudou verejné prezentovat jiné ndzory, neZ ty, které jsou v souladu s
i Zadost KRK o vyjadreni.
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Dprijatymi zavéry a usnesenimi chovatelské komise.
3. Vyhodnoceni odpovédi Ing. Kaufmanové na Oficidln
Poskytnuté odpoved byla nekonkrétni, neadresovala specifické dotazy KRK a odmitla
pisemné reagovat na konkrétni body. Tento pfistup byl vyhodnocen jako pokus o
vyhnuti se transparentnimu feSeni, coZ zpochybiiuje ochotu Ing. Kaufmanové

spolupracovat s kontrolnim orgénem klubu.

I1. ZavaZna pochybeni
Na zéklad€ analyzy KRK konstatuje nasledujici pochybeni:
1. PoruSenf vnitinich piedpisié KCHCSV.
Clének publikovany Ing. Kaufmanovou obsahoval nepodloZena a zavadéjici tvrzeni,

ktera porusila Eticky kodex, Zapisni a chovatelsky ¥ad i Stanovy klubu.
2. SiFeni neoficidlnich a neodbornych nazori.
Clanek vyvolava dojem, Ze jde o oficialni stanovisko Chovatelské komise, &imz mize

prispét ke ztrat€ davéry ¢lenti i partnerd kiubu.
3. Nedostate¢na spolupréice s organy klubu.

Navzdory Oficidlni vyzvé KRK neposkytla Ing. Kaufmanova konkrétni odpovédi a
odmitla pisemné vyjadieni na konkrétni dotazy, coZ je v rozporu s jeji povinnosti
spolupracovat s kontrolnim orgénem klubu.

ITI. Zahranicni kritika
KRK obdrzZela informaci o negativnich reakcich zahrani¢nich chovateli ¢eskosiovenského
vi¢éka na ¢lanek publikovany Ing. Kaufmanovou na webu jeji chovné stanice ,,od Uhost&“

Tato reakce zahrnovala kritiku odborné urovné ¢lanku a poukazovala na ,,nekompetentnost™
Ing. Kaufmanové ve vécech spojenych s hodnocenim &eské populace Ceskoslovenského

vi¢aka.
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Prezentace té€chto nadzori zahrani¢nim publikem mé potencial narusit divéru zahrani¢nich
z4jemct o Cesky chov, coz miiZe mit pfimy negativni vliv na spolupréci, export §téfiat a zdjem
o kryti €eskymi plemennymi psy.

KRK hodnoti toto jednani jako zdvazné poskozeni povésti KCHCSV na mezinérodni drovni a
poruSeni zdkladnich principt propagace geského chovu, zakotvenych ve Stanovéch klubu.

Doporuceni KRK

S ohledem na vySe uvedené skutetnosti KRK doporuduje Vyboru KCHCSV nésledujici
kroky:

1. Disciplindrni Fizeni.
Zahéjit disciplinarni fizeni vii¢i Ing. Kaufmanové, které by mélo zahmovat odvolani z
jejiho Elenstvi a funkce v Chovatelské komisi.

2. Posileni transparentnosti komunikace.

Zavést kontrolni mechanismy pro vefejné vystupy ¢lentt Chovatelské komise a zajistit,
aby byly v souladu s hodnotami a pfedpisy KCHCSV.

3. Oficialni stanovisko klubu.

Vydat vefejné prohlaseni, ve kterém se klub distancuje od obsahu ¢lanku a potvrzuje
své odhodlani héjit profesionalni standardy chovu.

KRK timto vyzyvd Vybor KCHCSV k neprodlenému projednéni a piijeti opatfeni. Ing.
Kaufmanova svym jedndnim systematicky ohroZuje integritu klubu i jeho mezindrodni
reputaci, coZ vyZaduje jasnou a rozhodnou reakei.

IV. Role pani MatuSincové jako hlavni poradkyné chovu

KRK se v rdmci Setfeni zaméfila rovnéZ na postoj pani Matu§incové, hlavni poradkyné chovu,
vzhledem k jeji kliCové roli v odborné a organiza¢ni struktuie klubu.

1. Nereakce na oficialni Zadost KRK.

Na zéklad¢ zdkonné a statutarni povinnosti KRK byla pani Matuincova oficidlng
vyzvana k poskytnuti vyjadieni k ¢lanku Ing. Kaufmanové, ktery byl publikovan na
webovych strankéch jeji chovatelské stanice. Tato Zadost byla zpracovéna v souladu s
internimi pravidly klubu a doruCena pani MatuSincové formou pisemné vyzvy e-
mailem uvedenym na strankach klubu.

Navzdory této oficialni Zadosti v8ak pani MatuSincovd na vyzvu KRK nereagovala a
neposkytla Zadné vyjadieni, které by objasnilo jeji postoj ¢i reakei na obsah ¢lanku. Tento
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pfistup je v rozporu s jeji povinnosti spolupracovat s kontrolnimi organy klubu a vykonavat
funkci hlavni poradkyné chovu v souladu s principy odpovédnosti a transparentnosti.

2. Dopady na integritu klubu a diivéryhodnost funkce hlavniho poradce chovu.

Nereakee pani MatuSincové je vnimana jako zavaZzné opomenuti, které oslabuje
autoritu funkce hlavniho poradce chovu a poskozuje diivéryhodnost celé chovatelské
komise. V kontextu Setfeni KRK toto jednani navic podnécuje pochybnosti o jeji
ochot€ hajit zajmy klubu a jeho ¢lent.

3. Doporuéeni KRK.
S ohledem na kli¢ovou roli hlavniho poradce chovu a jeho odpovédnost viiéi klubu
doporuc¢uje KRK nésledujici kroky:
o Vybor KCHCSV by mél bezodkladn® vyzvat pani Matusincovou k poskytnuti
vyjadieni k obsahu ¢lanku Ing. Kaufmanové a jejimu postoji k celé zaleZitosti.
o V piipadé pokraCujici pasivity ze strany pani MatuSincové by mélo byt
zvéZeno zahdjeni disciplindrniho fizeni pro nesplnéni povinnosti vici
kontrolnim organtim klhubu.

o Zvézit opatfeni, kterd zajisti v&t8i odpove€dnost a spolupraci ¢lenti chovatelské
komise s organy klubu, véetn& aktualizace vnitinich pfedpisi.

KRK timto zdiraziiuje, Ze hlavni poradce chovu musi plnit své povinnosti v souladu s
nejvy$8imi etickymi standardy a jednat v zijmu klubu, jeho ¢&lendi a celého chovu
Ceskoslovenskych vi¢aki.

Text Vyjadreni byl jednomysln€ odsouhlasen vSemi ¢leny Kontrolni a revizni komise.
Za KRK KCH V

Pavel Musilek BA (Hons) LLM
Predseda



